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EINFUHRUNG

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Dr. Mentrup, sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der
Politik, verehrte Stadtratinnen und Stadtrate, sehr verehrte Referentinnen und Referenten, sehr
geehrte Vertreterinnen und Vertreter der Presse, meine Damen und Herren,

im Namen des Zentrums fur Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale des Karlsru-
her Instituts fr Technologie begriif3e ich Sie zum Eréffnungsabend unseres internationalen Sym-
posiums sehr herzlich. Herr Oberbirgermeister, Sie haben freundlicherweise darauf hingewiesen:
Das Zentrum fir Angewandte Kulturwissenschaft und seine Vorgéngerinstitution richten das Sym-
posium im Rahmen der Europdischen Kulturtage der Stadt Karlsruhe schon lange — namlich inzwi-
schen zum zwdlften Mal — aus, das erste Mal 1992. Deshalb danke ich allen, die das moglich ge-
macht haben, fur das langjahrige Interesse und ihr Vertrauen in unsere Arbeit; stellvertretend be-
grifRe ich die Festivalleiterin und Leiterin des Kulturamts Dr. Susanne Asche.

Als wir uns fir den Titel unseres Symposiums ,Immer noch: Krieg! Vom Giftgas zur Drohne® ent-
schieden haben, war uns klar: Eine grof3e Kontinuitat des Phanomens Krieg, wenn auch in sehr
unterschiedlichem Ausmal3 und in unterschiedlicher Ausformung, lasst sich leicht belegen. Dies gilt
fur die Zeit lange vor dem sogenannten Great War, dem Ersten Weltkrieg, der bei diesen Européi-
schen Kulturtagen im Mittelpunkt steht, aber nattrlich auch fir die Zeit nach Beendigung des Zwei-
ten Weltkrieges. Nicht erahnen konnten wir die Aktualitét unseres Themas zu Beginn der Planung
vor gut einem Jahr, wie sie in der sicherlich maR3los tUiberzogenen — aber auch nicht unbegriindeten
— Aussage des ukrainischen Interims-Ministerprasidenten Arseni Jazenjuk zum Ausdruck kommt,
Russland wolle einen Dritten Weltkrieg anzetteln. Immerhin sieht sich Europa erneut mit einer un-
erwarteten und durchaus brisanten politischen Lage konfrontiert.

Europa: das ist der Konsens und gleichzeitig auch der grol3e Verdienst der europaischen Nach-
kriegspolitik. Es steht fur Frieden, ist sogar Garant des Friedens. Kriege finden woanders statt. In
der April-Umfrage des Instituts fur Demoskopie Allensbach haben auf die Frage ,Was bedeutet die
Européaische Union fir Sie?“ 59 Prozent der Befragten geantwortet ,Politische Stabilitat” und 61
Prozent ,Die Sicherheit, dass Volker keinen Krieg mehr fihren®.

Mitten in Europa leben immer weniger Menschen, die die Schrecken des Krieges selbst erlebt ha-
ben. Die junge Generation unserer Studierenden etwa ist nach Beendigung des Kalten Krieges
geboren. Aus dieser Perspektive lassen sich drei Anmerkungen machen:




1. Friedenssicherung ist ein dauerhafter und aktiver Prozess, der auf vielen Ebenen betrieben
werden muss.

2. Das in vielen Teilen der Welt durch kriegerische Auseinandersetzungen ausgeldste Leiden der
Zivilgesellschaft kann in den demokratischen Staaten Europas mangels eigener entsprechen-
der Erfahrungen oft nicht ausreichend nachvollzogen werden.

3. Die Implikationen einer generell akzeptierten global corporate social responsibility kénnen
leicht aus dem Blickfeld geraten, wenn es darum geht, die Frage zu beantworten, ob und wie
Deutschland sich an multilateralen Kriseninterventionen beteiligen sollte.

Im aktuellen Zusammenhang von Krim und Ukraine kdénnen wir einige Phanomene thesenartig
benennen, die wir im Verlauf unseres Symposiums im breiteren Kontext diskutieren werden. Die
Dialektiken zwischen Frieden und Krieg, zwischen geopolitischem Interesse und Sicherheitspolitik,
zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethiken sowie zwischen Erinnerungskulturen, Verges-
sen und Vergeben begriinden den komplexen Kontext, innerhalb dessen wir wenigstens einigen
sich besonders deutlich abzeichnenden Fragen nachgehen wollen. Die Frage von Erinnerungs-
und Vergessenskulturen, ldentitaten und ihrer medialen Vermittlung stellt sich immer wieder neu.
Es ist — so meine These — nicht mdglich, eine abschlieende Lésung fur diese Thematik zu finden.
Die Erinnerungskulturen und ihre wissenschatftliche Aufarbeitung sind zu unterschiedlich. Jede
Generation muss sich dieser Problematik als einer zentralen gesellschaftlichen Aufgabe neu stel-
len.

Ein weiterer Punkt, auf den auch Herfried Minkler aufmerksam gemacht hat, ist das Zusammen-
wirken von zufalligen Konstellationen, von Personlichkeitsstrukturen politischer Entscheidungstra-
ger und schlieBlich von ausldsenden Einzelereignissen, die in der Summe dann zu einer
(Kriegs)handlung fihren kdnnen. In seiner viel diskutierten Arbeit Der grof3e Krieg stellt der re-
nommierte Politikwissenschaftler die sogenannte Schuldfrage sehr differenziert dar und zeichnet
die Grinde dafir nach, warum der Erste Weltkrieg — entgegen allen rationalen Erwagungen — nicht
im Spatherbst 1914 beendet wurde. Bereits die Schlacht an der Weichsel im September und Okto-
ber 1914 hatte 42.000 Tote und Verwundete gefordert. Zum Einsatz des Giftgases unter der Lei-
tung des in Karlsruhe lehrenden und forschenden Wissenschaftlers Fritz Haber 1915 ware es dann
nicht gekommen. Die Zahl der Giftgasopfer im Ersten Weltkrieg soll sich nach Berechnungen des
Stockholmer Friedensforschungsinstituts auf insgesamt 91.000 Tote und 1,2 Millionen mehr oder
minder schwer Verletzte belaufen.

Immer noch: Krieg!

Immer noch: Krieg! In den Sozialwissenschaften bleibt die Frage, inwiefern Gewalt(bereitschaft)
als anthropologische Konstante angesehen werden kann und zu welchem Anteil Gewalt auf sozia-
le Phanomene wie Unterdriickung oder als ungerecht empfundene Lebensverhaltnisse zurtickzu-
fuhren ist, zentral und durchaus umstritten. Inwiefern ethnische, kulturelle und religiose Grup-
penidentitaten als starkende Faktoren fiir gewaltsame Auseinandersetzungen mobilisiert werden
kénnen und inwiefern diese im Zeitalter der Globalisierung gar verstarkt in Erscheinung treten,
bleiben ebenso Fragen von zentraler Bedeutung. Leider miussen wir feststellen: Unter bestimmten,
situativen — haufig nicht vorab erkannten — Bedingungen und Konstellationen lasst sich Gewaltbe-
reitschaft erschreckend schnell mobilisieren. Empirisch ist eine enorme Vielfalt an Gewaltformen
aulRerhalb und innerhalb von Kriegen nachweisbar — diese wiederum koénnen strategisch-
instrumentell eingesetzt werden, oder aber sie erfolgen als einzelne, nicht ,legitimierte* Kriegsver-
brechen, die es freilich in groRem Umfang gibt.

Zahlreiche Beispiele erinnern uns daran, dass Misshandlungen von Kriegsgefangenen sich kei-
neswegs auf diktatorische Machte oder sogenannte Schurkenregime begrenzen lassen. Die Bilder
des Abu-Ghraib-Folterskandals sind uns noch gegenwartig. Auch in der Retrospektive werden
gern geglaubte Mythen tUber gutes Verhalten gegeniiber prisoners of war revidiert: So schockierte
das neulich erschienene Buch Cruel Britannia von lan Cobain die britische Offentlichkeit. Ihm zu-




folge wurden deutsche Gefangene im Zweiten Weltkrieg von britischen Soldaten gefoltert. Syste-
matische Demditigungen des Gegners stellen eine eigene Kategorie von Kriegshandlungen dar
und reichen von militarisch-strategischen Aktionen bis zu groR angelegten Uberfallen auf die Zivil-
bevodlkerung, etwa in Form der Vergewaltigung von Frauen, haufig vor den Augen ihrer Familien.

Es ist beinahe eine Banalitat, festzustellen, dass das Phanomen kriegerischer Auseinandersetzung
sich zu allen Zeiten beobachten lasst und damit bei aller Veréanderung eine grof3e Kontinuitat auf-
weist. In seinem 1993 erschienenen Buch A History of Warfare erinnert uns der renommierte, 2012
verstorbene britische Militarhistoriker John Keegan daran, dass Kriege nahezu so alt sind wie die
Menschheit, und damit um Jahrtausende &lter als Staat, Diplomatie und Strategie. In diesem Zu-
sammenhang kritisiert er Carl von Clausewitz’ beriihmt gewordene These vom Krieg als Fortset-
zung der Politik mit anderen Mitteln. Insbesondere kritisiert er Clausewitz’ Propagierung des ,tota-
len“ Kriegs, die er als Rezept fur die Vernichtungskriege des 20. Jahrhunderts ansabh.

Militarhistorische Forschung, Kriegsforschung und Friedensforschung haben sich ausdifferenziert.
Sie sind inzwischen interdisziplinar ausgerichtet und haben sich von vereinfachenden Ansétzen
deskriptiver Beobachtung immer weiter entfernt. So konnten wir ausgewiesene Expertinnen und
Experten aus Forschung und Praxis einladen. Ich heif3e die bereits angereisten Referentinnen und
Referenten unseres Symposiums ganz herzlich willkommen und danke fur ihr Kommen.

Mit der Festrede heute Abend von Dr. David Rodin vom Oxford Institute of Ethics, Law and Armed
Conflict gehen wir der Frage nach: ,Can Humanity Tame War?“ (Zahmt Menschlichkeit den
Krieg?).

Morgen, zu Beginn des Symposiums in der IHK, héren wir die Eréffnungsrede von Prof. Dr. Her-
fried Miinkler von der Humboldt-Universitat zu Berlin: Seine Uberlegungen unter dem Titel ,Lernen
im Krieg — Lernen aus dem Krieg“ sowie der darauffolgende Beitrag von Prof. Dr. John Horne vom
Trinity College Dublin zum Thema ,The Changing Face of War in the Twentieth Century” bieten
weitere grundlegende Analysen und vertiefende Fragestellungen aus politikwissenschatftlicher und
historischer Sicht.

Neue Kriege und ihre Technik

Zweifelsohne spielen die Technik und die Weiterentwicklung der Waffentechnologien eine ganz
zentrale Rolle bei der Betrachtung sowohl der Fiihrung als auch der Vermeidung von Kriegen. Im
Mittelpunkt der Debatte stehen haufig die Zusammenhange zwischen der Okonomie des weltwei-
ten Handels und der derzeitigen Diskussion um die Gewinne des Waffengeschafts; die Funktions-
weisen und Netzwerke der Lobbyisten in diesem Milieu; die Verantwortung und Reichweite der
jeweiligen Regierungen und parlamentarischen Kontrollgremien; sowie die Erfolge oder auch
Misserfolge von Zoll, Polizei und anderen Institutionen beim Versuch, dem illegalen Waffen-
schmuggel beizukommen.

Im Bundestag werden gerade die Strukturen und Ablaufe von Genehmigungsverfahren fir Waffe-
nexporte erneut kritisch diskutiert, mit dem Ziel, ,deutlich mehr Transparenz und demokratische
Kontrolle* zu erlangen. Das ist das eine. Das andere betrifft die Praxis der Schmiergeldzahlungen,
der sich auch deutsche Waffenhersteller und Produzenten von Luftverteidigungssystemen bedie-
nen. Wie in einer umfangreichen Studie von Transparency International 2012 festgestellt wurde, ist
dies durchaus noch gangige Praxis. Gleichwohl, auch wenn es zynisch klingt: Friedenssicherung
kann nicht bedeuten, dass man sich aus allem heraushalt, um die ,anderen® — wer auch immer
damit gemeint sein mag — machen zu lassen. Die Hamburger Arbeitsgemeinschaft Kriegsursa-
chenforschung (AKUF) zéahlt 238 Kriege in der Zeit von 1945 bis 2007. Allein die 1997 noch an-
dauernden Gewaltkonflikte forderten nach vorsichtigen Schatzungen bisher mehr als 6,7 Millionen
Todesopfer und noch mehr Verwundete.




Uber empirische Daten zur Entwicklung, der Notwendigkeit und dem Umfang des Verteidigungs-
budgets lasst sich ebenso trefflich diskutieren. Bei der Vorbereitung des Symposiums schien es
uns aber wichtiger, zwei sehr grundlegende Fragen herauszugreifen. Erstens: Lassen sich syste-
matische Verdnderungen bei kriegerischen Auseinandersetzungen feststellen und kann die inter-
nationale Gemeinschaft hinreichend darauf einwirken? Zweitens: Kann eine internationale Gesetz-
gebung oder auch nur das Bemihen um friedliche Konfliktidsung mit den immer schneller vonstat-
tengehenden technologischen Innovationen und Entwicklungen von Waffensystemen mithalten?
Die erste Frage, der wir insbesondere durch eine Analyse neuer Kriege morgen Mittag nachgehen
werden, bringt wichtige Verschiebungen in der Kriegsfiihrung zutage, die wohl alle nicht ganz neu
sind. Viele neuere Kriege lassen sich unter dem Begriff der ,asymmetrischen Kriegsfuhrung“ sub-
sumieren, einer Gefechtsform, die von zwei in Kampfkraft und -mitteln sehr unterschiedlichen Par-
teien ausgetragen wird — und dies zumeist auf Kosten der Zivilbevdlkerung.

Deutsche Gretchenfrage: Politisches Handeln zwischen Verantwortungsethik und Bundnis-
verpflichtung

In seiner Rede zur Erdffnung der Européischen Kulturtage hat der Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichts, Prof. Dr. Andreas Vol3kuhle, die verfassungsmafigen Grundlagen fur die Erfullung,
aber auch die Begrenzung deutscher Beteiligung an multilateralen Kriseninterventionen erlautert.
Von 1993 bis 1994 hatte sich die Bundeswehr mit einem Heeresunterstitzungskontingent an der
Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in Somalia beteiligt. Die Frage der Beteiligung der
Bundeswehr an internationalen Einséatzen bleibt sicherlich eine der umstrittensten. Wir wollen da-
her Uber die deutsche Gretchenfrage — das heil3t, Uber politisches Handeln zwischen Gesinnungs-
ethik, Verantwortungsethik und Bundnisverpflichtung — in einer Diskussionsrunde morgen Nachmit-
tag diskutieren. Und ich erinnere daran: die noch geltende Grundlage fir die Sicherheitspolitik der
Westeuropaischen Union (WEU) wurde in den ,Petersberg-Entscheidungen® der Ministertreffen im
Juni 1992 auf dem Bonner Petersberg beschlossen. Damals wurden ,humanitare Aufgaben und
Rettungseinsatze®, ,friedenserhaltende Aufgaben® sowie ,Kampfeinsatze bei der Krisenbewalti-
gung einschlieB3lich friedenstiftender Mallnahmen* als mdgliche Aufgabenbereiche der Streitkrafte
der damals neuen WEU-Staaten definiert.

Vergessene Kriege

Wir wollen auch ein Thema aufgreifen, von dem wir meinen, dass es in der Offentlichkeit verant-
wortungsloserweise vernachlassigt wird. Das Konfliktbarometer der Universitat Heidelberg weist
aus, dass es zwischen 2011 und 2013 30 Konflikte gegeben hat, ,die die Intensitatsstufe eines
Krieges erreichten®. Mit Ausnahme der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den Dro-
genkartellen und der Regierung in Mexiko lagen die zentralen Kriegsgebiete in Afrika sudlich der
Sahara sowie im Vorderen und Mittleren Orient. Betroffen waren vor allem Somalia, Nigeria, der
Sudan und Sid-Sudan sowie Syrien, Jemen, der Irak, Pakistan und Afghanistan. Wie conflict-
map.org ausweist, nahm der Iran zu Beginn des Jahres 2013 mehr Raum in der Berichterstattung
ein als alle anderen Konflikte zusammen. Nun ist das Atomprogramm des Iran sicherlich ein au-
Berst wichtiges Thema, aber was ist mit all den Gebieten, in denen taglich Menschen getdtet wer-
den, in denen Menschen extreme Not leiden oder fliehen missen?

Sicherlich gibt es aktuelle Nachrichten oder auch Sendungen wie zum Beispiel das ,Auslandsjour-
nal“, die sich diesen Gebieten widmen. Aber wo bleiben die grolien Dokumentarfilme, deren Auf-
klarungswert im Hinblick auf die hohe Akzeptanz und die Glaubwirdigkeit des Fernsehens von
groldter Bedeutung dafiir wére, dass wir uns ein zutreffenderes Bild von der Komplexitat der Kon-
fliktlagen, der Losungsschwierigkeiten und dem unermesslichen Leiden der diesen Auseinander-
setzungen ausgelieferten Menschen machen zu kdénnen? Also: weniger Liebesfilme, Krimis und
fragwirdige Contests und mehr Bemiihen um das, was in dieser Welt wirklich vor sich geht. Uns
schien diese Problematik so wichtig, dass wir die verdrangten und vergessenen kriegerischen
Auseinandersetzungen zum Thema gemacht haben.




Ethik der Wissenschaft und militarische Forschung

Am Sonntag wollen wir uns dann einer immer wieder heftig diskutierten Frage zuwenden, namlich
der Rolle der Wissenschaft bei dem, was militarische Forschung ist oder was als solche bezeich-
net wird. Bei der bewusst breiten Zusammensetzung des Panels werden wir ganz sicherlich eine
auRerst kontroverse Debatte erwarten kdnnen — ich hoffe allerdings auch, dass die sehr differen-
zierten wissenschaftlichen Beitrage des Symposiums und die Argumente und Positionen aus der
Praxis hierbei eingehen werden.

Einer grof3en wissenschaftlichen Einrichtung wie dem KIT steht es nicht nur gut an, sich mit der
eigenen Geschichte kritisch und entsprechend neuester Erkenntnisse und Diskurse auseinander-
zusetzen. Offentliche Wissenschaft und Wissenschaft im Dialog setzt ein offenes Zuh6éren mog-
lichst ohne ideologische oder institutionelle Vorfestlegungen voraus. Neue differenzierte Einschéat-
zungen und Meinungen mussen auf beiden Seiten mdglich sein. Ich erinnere auch daran: Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind stets auch Burgerinnen und Burger und stehen daher in
einer besonderen ethischen Verantwortung. Wir kennen inzwischen den Begriff citizen scientist,
wonach Burgerinnen und Birger ihre Kenntnisse aus der Praxis in die Wissenschaft einbringen.
Der umgekehrte Begriff scientist citizen ist jedoch viel weniger gelaufig.

Mit dem abschlieRenden Vortrag am Sonntag werden wir die konkrete Problematik des Karlsruher
Chemie-Nobelpreistragers Fritz Haber erortern. Er selbst interpretierte seine Rolle als Wissen-
schaftler auf eine verhangnisvolle Weise, ordnete sich nicht nur als Birger, sondern auch als For-
scher dem Diktat/Primat des Nationalismus und nicht dem Ethos einer reflektierten und unabhan-
gigen Wissenschaft unter: ,Ich sehe Archimedes als Leitfigur an, der im Frieden, durch seine wis-
senschaftliche Arbeit dem Fortschritt der Menschheit diente, im Kriege aber seiner Heimat, fir de-
ren Verteidigung er Kriegsmaschinen ersann.”

Ich freue mich, dass wir durch unsere immer wieder fruchtbare Kooperation mit dem Badischen
Staatstheater Karlsruhe die Themen des Symposiums aus kinstlerischer Perspektive ergdnzen
kénnen und lade Sie zur sogenannten binationalen Performance ,Gloire und Glanz“ morgen um 18
Uhr rund um das Staatstheater und zur Lesung ,Farben® am Sonntag um 15 Uhr in das Staatsthe-
ater ein — darin wird es nur indirekt um Fritz Haber gehen, vielmehr wird seine Frau Clara Immer-
wahr im Mittelpunkt stehen.

Meine Damen und Herren, quo vadis? Immer noch: Krieg! Vom Giftgas zur Drohne. Im Streit
der Wahrnehmungen werden auf der einen Seite Positionen vertreten, die die Wahrscheinlichkeit
fur den Einzelnen, an einem gewaltsamen Tod zu sterben, als abnehmend betrachten (Steven
Pinker) — dies als Folge des geschichtlichen Fortschritts, des Zusammenlebens, der Konfliktrege-
lung durch Diplomatie, aber auch der technologischen Entwicklungen. Andere sagen uns eine
noch blutigere Zukunft voraus, mit der Tendenz der Riickkehr zu archaischen Kriegsmustern des
,<absoluten Kriegs®. Ich wiederhole: Eine Welt ohne Krieg ist derzeit nicht vorstellbar, sie bleibt eine
Realutopie, an der eine internationale Gemeinschaft ernsthaft und viel arbeiten muss. Daher bleibt
es oberstes Gebot, bei kriegerischen Auseinandersetzungen die Zivilbevilkerung umfassend zu
schitzen. Syrien ist das eklatanteste Beispiel unserer Zeit fur einen Krieg, der mit grenzenloser
Brutalitat gegen die eigene Zivilbevolkerung stattfindet. Quo vadis? Auf der Basis niichterner Ana-
lyse gilt es, die komplexen Gleichzeitigkeiten von Kriegsurspriingen, Formaten der Austragung,
Begrenzung und — selbstverstandlich — deren mdgliche Vermeidung zu diskutieren; vor allem aber,
dementsprechend zu handeln. Ich hoffe, unser Symposium kann dazu beitragen. Denn die Ge-
schichte lehrt uns auch: non-decisions kdnnen die allerverh&ngnisvollsten sein. Herzlichen Dank!




